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Was ist brennbarer Abfall ?

unterschiedliche Begriffe — nach dem Ursprung :

-Siedlungsabfall (gefahrlich / nicht geféhrlich)

- Haushaltsabfalle (HM, Bioabfall, Papier, Glas, LVP, HMA Gewerbeabfille)
- sonstige Siedlungsabfalle (StralRenkehricht, Marktabfalle, Parkabfalle)

- Abfalle aus Produktion und Gewerbe (geféahrlich / nicht gefahrlich)

- davon Bau- und Abruch

Einteilung nach dem Abfallrecht :

Satzungsabfall - ,freier* Gewerbeabfall
Abfall zur Beseitigung - Abfall zur Verwertung

Einteilung nach dem Entsorgungsweq:
-Deponierbar

- recyclingfahig
- brennbar

Aufgrund der unterschiedlichen Begriffe kursieren n atrlich dann
die unterschiedlichsten Mengenangaben
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Mull und EBS oftmals getrennt betrachtet.

bei einander liegen bzw sich tGberschneiden !

In Politik und Wissenschaft werden die beiden ,Verbrennungsmarkte*®

Dies aus der Sicht der Abfallwirtschaft nicht sinnvoll, da die Markte dicht

Definition nach der Bundesgutegemeinschaft zum Thema EBS
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Schon rein optisch besteht kaum ein Unterschied

Umweltschutzgruppen, wie etwa der NABU oder der BUND differenzieren
hier ohnehin nicht — fur sie ist Mullverbrennung ein synonym fir :

- thermische Abfallbeseitigung (Verwertung kommt bei ihnen nicht vor)
und

- Verbrennung von sortierten Abfallen in EBS - Kraftwerken
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Guerschnitt EBKW Knapsack

Abfail- Alfali- Feuerung, Abgas-
anlieferung Lagering Damplerzeuger reirigumg
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Bis in die 90er Jahre wurden —die meist kommunalen MVAs technisch sehr
aufwendig gebaut.

Insbesondere wurden die Rauchgasreinigungsanlagen teilweise 5-stufig

und mit NalRwaschern ausgeristet, die die gesetzlichen Emissions- grenzwerte
um mehrere 10er Potenzen unterschreiten konnten (und

natirlich auch heute noch unterschreiten)

Diese Technik hat allerdings ihren Preis. (Paradoxerweise leiteten Umwelt-
schitzer daraus ihre Ablehnung der Mullverbrennung ab ; keine neuen MVAs —
Mullverbrennung ist zu teuer !

Die Uberwiegend privat errichteten EBS — KW, aber auch neue MVAs
verfugen nur Gber 2— stufige Verfahren (Sprihtrockner, Entstaubung), die
zwar die gesetzlichen Grenzwerte einhalten, mehr aber auch nicht.
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genehmigte Kapazitaten 2006 16.619.000
Kapazitatserweiterung 2007/2008 3.071.000
Zur Zeit im Bau: IBN
Frankfurt Ersatz/ Erweiterung 105.000 2009
Hameln Erweiterung um 4.Linie 140.000 2009
Krefeld Ersatz/Erweiterung 200.000 2010
Mannheim Ersatz Linie 2+3 0 2009
Berlin Ersatz won 4 Linien 0 2012
445.000
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Die Erweiterung der MVA Frankfurt ist bereits abgeschlossen
und m.W. auch die Erweiterung in Hameln.

Ich glaube nicht, dass nach Krefeld in den nachsten 5 bis 10 Jahren in Deutschland
noch weitere, zusétzliche MVA — Kapazitaten gebaut werden

-hdchstens wird hier und da mal ein Kessel erneuert.

Vielleicht wird die eine oder andere &ltere Anlage stillgelegt (Landshut, 35.000 t),
aber durch ein gutes Anlagenmanagement lasst sich auch der Durchsatz einer
Anlage um durchaus 10 % steigern.



(> <* @5 (<)>%3%4 (1(
0 %+
—((> ' (% * 10A#!I"+ /I 3
/2* < %>=AG ( > /7 m
> & 7 > %&( > 0" 1
# * % AB@ (% 21 --6& (((
/| C% @5 on %:> ((
2 (&*A %3 nm #
AYS$ #1111 112 < 218
7 A (@B >1 7 > & # 71 #l
9 & (ADE '5 % + 9/ # $ <A 8%H=DI) 21m #11
0 )& AS55 ot /) (()(%*(A6 3%3 = B#2!Il #11
" CAD (% > C #W 2) A% ( #7 11 #e
' C1l) A #20 M J%>& (A &% 8@ D# 79 M #
%< A > %(&& 8 o 7 %A ($)D /o #1
#- <A @ #orL 9 %) A(%) I #11
I -(=%3)%>A &% 8= #2111 0 &* ADG@ % orm #1
2 $% A ( (% @55 ot © A 3%@ #1 #l
) @' <$%() + rm I (%* A6 > * 20 1 #"
7 A (%< ' + 211 (7
9 ) A @ > 91 u I1s5
06 (4 A 1 ¥$(( A %H =*)( 3%> /1
"6 4 A nn # %< A %H = *)( 3%> 1um
#)( > A5%(( &% 7 I $)%*AD ( "o
# %) (%*(AF%)6%3 @G 71 2 (( < A %<6%3 m
#* ) &A5%(( &% #1111 %<) A %BKK 4
# (%8 %< A ) " 7 $<A 8%H=33 < )21
# B A < 6%3 @6> 2! 9 3 $<AB-%$ < 6%3 #7'1
# B@A4 %) A @ #9111 =&6 ((( % #11
%= ((

Auch diese Liste verandert monatlich ihr Bild :

Die noch fur 2009 geplanten Inbetriebnahmen dirften in den ndchsten Tagen und Wochen
erfolgen, so dass die EBS Kapazitat dann 5,6 bis 5,7 Mio t betragt

Nach aktuellen Informationen soll noch die Papierfabrik W.Hamburger in Spremberg
in diesem Monat mit ihrem Projekt begonnen haben (siehe ,Im Genehmigungs-
Verfahren/ 7.)
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Genehm. Kapazitat 2007: 5.754.000
Erweiterungen 2008: 940.000
Im Bau: IBN
Delfzijl, E.ON ; Neubau 275.000 2009
Dordrecht, HVC ; Erweiterung 120.000 2009
Harlingen, Omrin ; Neubau 230.000 2011
Moerdijk, Essent Milieu ; Erweiterung 250.000 2009
Roosendaal, Sita ; Erweiterung 180.000 2011
Rotterdam - Rozenburg, AVR ; Erweit. 100.000 2010

1.155.000

7.849.000
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Das Mengenaufkommen an brennbaren Abfall in den Niederlanden betragt
ca. 6,4 Miot

Im August d.J. wurden in NL in 4 Kommunen die HM Entsorgung von rund 900.000 t
neu ausgeschrieben / vergeben; die Ausschreibungsergebnisse lagen bei 60 €/t
inkl.Umschlag und Transport. Vorher war das Preisniveau bei 120 €/t.

Auch wenn wir z.Zt. noch einen leichten Abfallimport — Uberhang verzeichnen,
der hauptséchlich aus Geschaften mit den Niederlanden resultiert, kann die

Situation sich in den ndchsten Monaten auch drehen.

Der internationale Wettbewerb um Abfallmengen wird auf jeden Fall harter
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Verteilung der Verbrennungsanlagen
- ohne Mitverbrennungsanlagen
- ohne Projekte in Genehmigungsplanung

In einigen Regionen, z.B. Mecklenburg-Vorpommern gibt es schon jetzt
doppelt so viel Verbrennungskapazitat wie Abfall
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Noch mal zusammengefasst :

die zur Verfigung stehende Menge brennbaren Abfalls betragt lediglich

rund 24,5 Mio t und wird langfristig — allein durch den demografischen Faktor —
weiter abnehmen.

Etwa alle 3 bis 4 Jahre reduziert sich die Abfallmenge auf Grund der abnehmenden
Bevolkerung um die Kapazitat einer durchschnittlichen MVA.

In diesem Jahr bestehen bereits Uberkapazitaten von weit tiber 1 Mio t —
diese werden schon im nachsten Jahr auf Gber 4 Mio t anwachsen.
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Hier nochmals grafisch dargestellt
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Kosten 5 is ohne  Gewer preis  Gew er prei is mit
Gew erbeabf. "Uberkapazitat" Gew erbeabf.
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Zusammenhang zwischen Preis fur Satzungsabfall und Gewerbeabfall

am Bsp. einer kommunalen MVA, die rund 2/3 andienungspflichtigen Mill

und 1/3 ihrer Kapazitat mit Gewerbeabfall fullt:

- grundséatzlich ist der Betrieb der Anlage Uber die Abfallgebihren zu
finanzieren, wobei die Preisermittlung in den sog. ,Leitsatzen fur die Preis-
ermittlung auf Grund von Selbstkosten (LSP)* geregelt

- die blaue Saule stellt alle Kosten, fixe und variable, dar — abgezogen

werden die Energieerlose (eine Gewinn- / Risikomarge ist in den Kosten enthalten

- die rote Saule zeigt den Preis, der ohne Annahme weiterer, gewerblicher Abfall-
mengen erforderlich ware

-die griine Saule zeigt die Marge (Erlose — var. Kosten) die fur die Annahme von
Gewerbeabfélle erzielbar ist

-mit dieser Marge wird der Satzungspreis quasi subventioniert = rechte rote Saule

- muss im Rahmen des Wettbewerbs der Gewerbeabfallpreis reduziert werden,
denn reduziert sich die Subventionierung und der Satzungspreis mit um diesen
Betrag wieder steigen

Prinzip der kommunizierenden Rohren
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Der Wettbewerb um Gewerbeabfallmengen erfolgt nicht nur zwischen MVAs,
sondern auch — wie schon erlautert — zwischen MVAs und EBS-Kraftwerken

Da der Einsatz von EBS zumindest ein gewisses Mal3 an Aufbereitung voraus
setzt (genehmigungsrechtlich handelt es sich meist um AVV 191210 /
191212) fallen zuséatzliche Kosten an, die Gber den Zuzahlungspreis
kompensiert werden missen.

Der niedrigere Zuzahlungspreis fur EBS relativiert sich zwar zunachst fir den
Kraftwerksbetreiber durch den héheren Heizwert des EBS, aber nach unten sind
auch hier deutliche Grenzen gesetzt.

Den grol3ten Kostenblock sowohl in MVAs als auch in den EBS-Kraftwerken
bilden die Kapitalkosten (AfA, Zins), die so zwischen 40 bis 50 €/t Input liegen

Da viele MVAs ihre Fixkosten durch Satzungsabfall abdecken, oder — da es meist
altere Anlagen sind — nicht mehr die volle Abschreibungslast tragen mussen, sind
die MVAs hier meist ,preisflexibler*.
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Die Zusammenhénge lassen sich anhand von ein paar Kurven gut erklaren:

-die Abfallmenge sinkt langfristig (demografische Entwicklung, Bioabfall- sammlung,
Produktionsverlagerung)

- die Verbrennungskapazitaten steigen auch nach 2010 noch an

- der sog. TASI — Stichtag am 1.6.2005 beeinflusste den Verbrennungspreis,
erst gab es den Wettbewerb mit der Restverfillung der HM Deponien,
dann fuhrten fehlende Kapazitaten zu stark steigenden Preisen und schlief3lich
verfuihrten die hohen Preise zum Bau zusatzlicher Kapazitaten;

- die nun entstandenen Uberkapagzitaten driicken nun wieder die Verbrennungs- preise
nach unten.
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